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1. EL FENOMENO.

Las normas adjetivas consagradas por las unidades jurisdiccionales del sistema
politico federal fueron virando desde el sistema denominado mixto -conformado por una
primera etapa de instruccién, inquisitiva, hasta una segunda parte, de plenario, de corte
adversarial atenuado, pero caracterizadas por la intervencion activa de los jueces-, a un
sistema adversarial moderado, hasta llegar al adversarial puro. Lo primero ponia en crisis
el principio de imparcialidad, toda vez que los jueces, dotados de facultades para investigar
e intervenir en la formacién de prueba, no podian mantenerse equidistantes de la posicién
de las partes y del objeto del proceso.

Nuestra provincia dio el primer paso con la ley 5623, vigente desde 2011, que
consagré un sistema adversarial, hoy conocido como de primera generacion', hasta llegar
al régimen recibido por la ley 6259, con la adopcién del sistema adversarial de segunda
generacion o adversarial puro.

Mas no se trata sélo de una modificacién del sistema de litigacion penal, sino que
constituye un cambio de paradigma cultural®, con desafios de alto impacto social.

2. UNA DISTINCION PREVIA.

Erradamente, se equipara el significado de lo acusatorio con lo adversarial.

La naturaleza acusatoria del proceso penal no es mas que la actuaciéon del principio
nemo tenetur ex officio, que impide que los juzgadores emprendan actividades procesales o
que decidan algo sin peticion de parte. La adversarialidad, en cambio, resalta la paridad de
armas que debe mediar entre los agonistas, permitiendo someter a mutuo escrutinio sus
respectivas postulaciones, asi como los elementos de los que pretendan valerse para ello.
Constituye un reflejo del principio de contradiccién y, por ello, del derecho de defensa en
juicio.

Por ende, la adversarialidad cobra vigencia en un plano diferente y posterior a la

iniciativa fiscal.

1 Cabe anotar que esta normativa, aprobada por ley 5623, permitié un pasaje transicional entre el sistema mixto y el adversarial, al punto que la
iniciativa fiscal, entre otros extremos relevantes, ya fue implementada gracias a ella. Esta circunstancia permitié entender, con mayor rapidez y
claridad, la finalidad del sistema adversarial puro, sin que resulte tan drastico el cambio de paradigmas procesales en nuestra jurisdiccion local.

2 Acerca de esta calificacion del derecho como producto cultural, sostiene Alejandro NIETO en Critica de la razdn juridica, ed. Trotta, Madrid, 2007, p.
73, que merced al quiebre, a fines del siglo XIX del dogma de la unica religion verdadera y de la moral universal “pudo considerarse al Derecho como
dato cultural propio de cada pueblo y de cada momento...”, lo que explica que “un Parlamento puede aprobar una ley en una semana; pero si esta ley
no concuerda con las normas culturales del pueblo (en la conocida terminologia de M.E. Mayer) encontrard una enorme resistencia a la hora de su
aplicacion practica”.



3. REPERCUSIONES DEL NUEVO PARADIGMA EN EL PROCESO
PENAL LOCAL.

En el rito penal aprobado por la ley 6259, se han consagrado mecanismos que
ratifican esta orientacion evolutiva.

3.1. La méxima oralizacién del proceso.

Esta prevista en los arts. 23; 24; 149; 152, segundo parrafo; 168; 201, dltimo parrafo;
242; 282; 292; 299, ultimo parrafo; 344; 370; 376; 417; 419; 462; 467; 498 y 499; ley
6259.

Si bien la publicidad y la oralidad fueron apreciadas, primero, como reglas técnicas y
como antitesis del proceso secreto y escriturario, hoy se ha entendido que se debe
“consagrar solo la oralidad y publicidad por ser inmanentes en el proceso penal a la
garantia de defensa en juicio y una alternativa valida para la consolidacion de un Estado de
Derecho y por tanto se lo eleva a la jerarquia de rango constitucional”. Por ello, “no se
concibe el juicio penal sino oral y ptiblico”®, constituyendo la oralidad la base misma del
sistema adversarial®.

La oralidad “viene de la mano de la inmediacioén (...), ya que prevista como
modalidad operativa para todo tipo de incidente y no solo para el debate, implica la
necesaria presencia del juez y las partes” y significa también “garantizar la concentracion
(...) de los actos a practicar en tantas sucesivas audiencias como fueren necesarias”’. Mas
también debe abastecer “un contacto inmediato y concentrado de las partes con el juez”,
por lo que “opera sobre la base de reunir a los actores involucrados y que se genere entre
ellos un intercambio verbal sobre las posiciones y argumentos que sostienen cada uno, para
que con posterioridad y en el mismo acto, salvo excepciones, se defina fundadamente la

controversia”®

. Ello implica un “nuevo paradigma de lo adversarial en medio de la oralidad
plena que reclama la produccién de la prueba en la audiencia y con la inmediacion

consiguiente del tribunal, pone en jaque los modos culturales de litigar”’.

3 CARBONE, Carlos Alberto, Principios y problemas del proceso penal adversarial, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2019, p. 60.

4 JAUCHEN, Eduardo, Tratado de la prueba penal en el sistema acusatorio adversarial, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 19. Dice este autor
que “no puede haber publicidad sin oralidad, ni imparcialidad, sino sélo cuando el procedimiento es adversarial y, por lo tanto, despojandole al tribunal
de toda facultad para actuar de oficio en la promocion y prosecucién de la causa, en la incorporacién de la prueba, y en el interrogatorio y
contrainterrogatorio de los testigos y peritos”.

5 MILL, Rita, Principios fundamentales en el Nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacién, publicado en “Revista de Derecho Procesal Penal”, vol.
2015-1, p. 114, “El nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacién. Ley 27063-I", AAVV, dirigida por Edgardo Alberto DONNA, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2015.

6 GONZALEZ POSTIGO, Leonel y PODESTA, Tobias José, Oralidad en el nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacién Argentina, publicado en
“Revista de Derecho Procesal Penal”, vol. 2015-1, p. 173, “El nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Ley 27063-1", AAVV, dirigida por Edgardo
Alberto DONNA, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015.

7 CARBONE, Carlos Alberto, op. cit., p. 205.



El principio que explica la teleologia de la oralidad, es el de publicidad, que
garantiza la transparencia de la discusion oral, toda vez que permite que las proposiciones,
argumentaciones, fundamentaciones, y hasta el modo de expresarlas, queden expuestos no
solo al escrutinio del juzgador, sino también al del publico. El principio de publicidad es,
ante todo, un principio de naturaleza politica antes que juridica, habida cuenta que asegura
el control, tanto externo como interno, de la actividad judicial®.

La oralidad satisface dos objetivos.

El primero de ellos es el derecho de defensa del acusado y su derecho a conocer de
primera mano qué se le imputa, en qué elementos se sustenta esa afirmacion y qué se
decide respecto de sus pretensiones. El segundo, se vincula con el derecho que tiene la
sociedad a conocer el objeto del conflicto a dirimir, como modo de control externo sobre el
funcionamiento de uno de los poderes del Estado.

Es que el proceso penal también participa de una naturaleza politica, ya que el
sistema politico imperante impregna al sistema de enjuiciamiento penal®. Y, en el contexto
de un Estado constitucional de Derecho, la pretension punitiva oficial debe ser transparente
y su valoracion judicial, imparcial, lo que incluye todos los estadios del proceso. La
solucion que autoriza este requisito no es mas que la natural consecuencia de la evolucién
conceptual que media desde el Estado Legal de Derecho hasta el Estado Constitucional de
Derecho' y que repercute en la actividad fiscal y en su control judicial", privilegiando el
deber de los Magistrados de controlar la constitucionalidad de la actividad acusatoria.

3.2 La mayor importancia del principio de concentracién: arts. 24 y 203, ley
6259.

Su actuacién conlleva la exigencia que las partes expongan en las audiencias la
totalidad de las cuestiones que se propongan deducir. Ello no significa que los agonistas
estén obligados a revelar tempranamente su estrategia procesal. Lo que esta prohibido es la

emboscada procesal.

8 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén, Trotta, Madrid, 2005, p. 616, en donde sobresale la cita de Bentham: “La publicidad es el alma de la justicia”,
porque “favorece la ‘probidad’ de los jueces al actuar ‘como freno en el ejercicio de un poder del que es tan facil abusar”.

9 MAIER, Julio B., Derecho procesal penal, T. |, “Fundamentos”, p. 162, Del Puerto, Buenos Aires, 2004. Con palabras muy graficas, MAIER dice que
“[S]e ha observado con razdn al ‘proceso penal de una Nacidn' como ‘el termémetro de los elementos corporativos o autoritarios de la Constitucién’ o,
con idéntico significado, ‘como sismdgrafo de la Constitucién estatal”, todas estas son metaforas que “describen con propiedad la estrecha unién
entre el Derecho constitucional y el Derecho procesal penal. Es por ello que se piensa que el Derecho procesal penal de hoy en dia es, desde uno de
los puntos de vista principales, Derecho constitucional reformulado o Derecho constitucional reglamentado, en el sentido del art. 28 de nuestra
Constitucion nacional”.

10 VIGO, Rodolfo Luis, Fuentes del derecho. En el estado de derecho y el neoconstitucionalismo, LL, 2012-A, 1012.

11 SAGUES, Néstor Pedro, El tercer poder. Notas sobre el perfil politico del Poder Judicial, LexisNexis, Buenos Aires, 2005, p.33 y siguientes.



El principio de concentraciéon hace alusion, basicamente, a la instrumentaciéon del
principio de buena fe'?. Debe partirse de la base que el representante de la vindicta publica
tiene un deber legal de lealtad y probidad, cuya observancia se le exige bajo
apercibimiento de considerarlo incurso en falta grave. Su investigacion no sélo debe ser
transparente, sino ptiblica y sujeta al mas riguroso examen. Si bien la defensa puede llegar
a contar con una mirada mas benévola a su favor, no es menos cierto que tampoco puede
aspirar a un permiso para quebrar su deber de acatar la buena fe®.

Como puede advertirse, deben las partes seleccionar de qué manera haran sus
respectivas postulaciones en las audiencias, demostrando asi la intima identificacion de
este acto con el paradigma acusatorio/adversarial.

3.3. La desformalizacion y la simplificacién del sistema de nulidades: arts. 197 y
siguientes, con especial atencion a los arts. 199 y 204, ley 6259.

Habida cuenta de la mayor importancia que cobra el juicio como etapa central del
proceso, los actos de naturaleza investigativa, deben ser desformalizados.

Es que “si el juicio es la etapa medular del proceso, la investigacion penal
preparatoria o investigacion formal debe ser efimera, suficiente como para provocar el
debate, pero sin convertirse en é1”, por lo que “[n]o es necesario ‘agotar’ todas las pruebas
para poder ir a juicio. Al clausurarse la investigacion penal preparatoria (IPP), al elevarse
la causa se debe evaluar, objetivamente, la existencia de elementos minimos que permitan
sostener una acusacion fundada contra el sospechoso, aunque el devenir del plenario
obligue a propiciar su absolucion, pues son esas las reglas de juego; no existe una verdad
predeterminada forjada desde el aglutinamiento de ‘fojas utiles’”. Por ello, “los caracteres
de la investigacion penal preparatoria hacen que jamas podamos agotar en ella todas las
cuestiones que hacen al devenir del proceso. Debe ser un momento importante, pero fugaz,
impregnado de creatividad, permitiendo superar la incertidumbre inicial sobre la notitia
criminis, lo que significa: ‘verificare sui fatti oggetto dell’informazione’ y escapar asi a la
rutinaria y mecanica acumulacién de papeles, facilitando ademas la elaboracién de una

estrategia ante la eventual acusacion” ',

12 ALLIAUD, Alejandra M., en Audiencias preliminares, Ediciones Didot, coleccién “Litigacién y enjuiciamiento penal adversarial”, dirigida por Alberto
Binder, Buenos Aires, 2016, p. 154, llama a este modo de obrar del litigante “fair trial”.

13 ALLIAUD, Alejandra M., Audiencias preliminares, Ediciones Didot, coleccion “Litigacion y enjuiciamiento penal adversarial”, dirigida por Alberto
Binder, Buenos Aires, 2016, p. 153. Asevera esta autora que “el proceso penal no tiene como fin decir cudl litigante es mejor, sino intentar arribar a la
mejor solucién, a la mas justa. Esas razones son las que impiden que un litigante se muestre como un jugador de pdker en el proceso, es decir, no
habla bien de un litigante el que guarde sus cartas para sorprender a la contraparte. En primer lugar, porque esto es justamente lo contrario a las
condiciones del fair trial, y en segundo lugar porque eso altera la idea de teoria del caso con la que se trabaja aqui”.

14 CHAIA, Rubén, La prueba en el proceso penal, p. 494, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010.



Debe puntualizarse que “desformalizar significa que no deben existir reglas rigidas
para acumular informacién. Esta caracteristica se vincula (...) intimamente con la finalidad
que cumple la etapa de investigacién, pues es fundamentalmente una fase administrativa
orientada a la busqueda de informacion. De ahi el caracter preparatorio que ostenta y que la

»15" revistiendo

informacion acumulada durante ese ciclo carece de todo valor probatorio
sOlo el caracter de mera evidencia.

Indica Erick Juarez Elias que “la confusion entre actos de investigacion y actos de
prueba, que se mantiene en la mayor parte de los sistemas procesales de la regién, obliga a
reproducir practicas formalistas y autosuficientes basadas en la calidad ‘preconstituida’ de
la actividad previa al juicio, a efectos de sustituir la reproduccién de la prueba en el mismo
y asegurar con ello la acreditacion de los hechos que se imputan al acusado (...). Tales
practicas son faciles de mantener porque encuentran una fuente idonea para ello, como lo
es la formalizacion del ‘expediente fiscal’, en donde se cree erréneamente que lo mas
importante es la formalidad del acto que la informacién que del acto mismo puedan
obtener, por lo que prestan mas atencion a la estructura del acta de declaracion del testigo,
las firmas, los sellos y demas aspectos formales que a los datos que les pueda proveer el
testigo a fin de esclarecer la forma en que sucedieron los hechos sujetos a investigacion; y
asi, todos los actos de investigacién se formalizan en actas, innecesarias e inservibles para
el juicio, pero que se coleccionan en el expediente fiscal, aunado con ello, se adjuntan a tal
expediente los oficios de los fiscales a las oficinas publicas o privadas, incluso hacia los
investigadores, y en el peor de los casos, hasta las comunicaciones que se realizan entre los

propios fiscales”'®

. Al renunciar a la concepcién formalista se reduce, consecuentemente,
el margen para incurrir en vicios que autoricen la tacha de nulidad. Es por ello que Binder
propone “simplificar y clarificar la doctrina de las nulidades, tanto para superar la tradicion
del formalismo y su expresion en la nulidad por la nulidad misma, como para acercar todo
el problema del acto invéalido a la funcion positiva de las formas procesales, de tal manera
17

de consolidar una vision sustantiva de la idea de regularidad del proceso

3.4. La audiencia de control de acusacion: el art. 370 del CPP*8,

15 GARCIA YOHMA, Diego y MARTINEZ, Santiago, Lineamientos para una investigacion desformalizada. EI cambio de cultura del expediente al
legajo de investigacion, publicado en Revista de Derecho Procesal Penal, AAVV, dirigida por Edgardo Alberto Donna, 2011-1, La investigacién penal
preparatoria-I, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011.

16 JUAREZ ELIAS, Erick, Eficacia y desformalizacion de la investigacion criminal, publicado en Revista de derecho procesal penal, 2011-2, La
investigacion penal preparatoria-Il, p. 114, dirigida por Edgardo Alberto Donna, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011.

17 BINDER, Alberto, Derecho procesal penal, T. lll, “Teoria de las formas procesales. Actos invalidos. Nulidades”, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2017, p.
367y siguientes

18 En relacion al mismo instituto, pero en el Codigo Procesal Penal Federal, ver KAMADA, Luis Emesto; La audiencia de control de acusacidn. La
encrucijada donde se encuentran las garantias para la celebracion de un juicio justo; en “Revista de Derecho Procesal Penal”; AAVV; Donna, Edgardo
Alberto (Dir.); Ledesma, Angela (Vice Dir.); vol. 2021-1, “El nuevo Cddigo Procesal Penal Federal”, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 63, Santa Fe, 2021.



La nueva norma procesal penal innova con la audiencia de control de la acusacion,
que concentra en un solo acto lo que, en el régimen de la ley 5623, se encontraba
distribuido entre la oposicion al requerimiento fiscal, en la instancia de investigacion penal
preparatoria, dirimida por el juez de control, y la audiencia preliminar, formalizada ante el
Tribunal de juicio.

En el “control de la acusacion”, se engloban distintas pretensiones defensistas como
la oposicién de excepciones, la nulidad de la acusacion y sefalar defectos formales en su
construccion, cuestionamientos que atacan la consistencia de la evidencia que la nutre para
inspirar un juicio de probabilidad sobre la eventual condena del imputado'. Por ello, “el
contradictorio se plantea como una pretension defensiva desincriminatoria”, significando
que “por cuestionar la eficacia o aptitud de la prueba para fundar un juicio de probabilidad
en contra del acusado, se propicie su sobreseimiento”.

La inspiracion constitucional del principio de contradiccién es la garantia de defensa
en juicio e “incluye el derecho de probar y controlar la prueba de la contraparte, a la vez
que estas facultades también se explican en funcién de equiparar las posibilidades del/la
imputado/a respecto de la parte acusadora, maxima que integra la garantia de defensa”?.
Siendo ello asi, es evidente la intima conexién que media entre el principio de
contradiccion, el derecho de defensa y el principio de igualdad de armas.

La confrontacion genera la oportunidad para dilucidar todas las criticas que las partes
propongan, depurando la acusacion y la prueba relacionada con ella, para que s6lo pueda
acceder al juicio una pretension fiscal con elementos de sustentacion serios. S6lo asi puede
garantizarse que la construccion de conocimiento que se busca en el juicio sea
epistemologicamente aceptable para justificar una eventual condena, sin dispendio de
recursos usualmente escasos. El funcionamiento del principio de contradiccion opera como
“1) un control sobre la correcta aplicacion de las reglas epistemolégicas y juridicas sobre la
admision de la prueba; 2) la practica de la prueba de forma contradictoria, esto es,
permitiendo la intervencion de las partes en la misma; 3) la posibilidad de proponer
pruebas contrarias a las ofrecidas por la otra parte procesal, de modo que permita vencer a
éstas y/o corroborar una hipétesis factica distinta e incompatible; 4) la posibilidad de

proponer pruebas de segundo orden (o pruebas sobre la prueba) que impugnen la fiabilidad

19 CAFFERATA NORES, José I.; MONTERO, Jorge; VELEZ, Victor M.; FERRER, Carlos F.; NOVILLO CORBALAN, Marcelo; BALCARCE, Fabian;
HAIRABEDIAN, Maximiliano; FRASCAROLI, Maria Susana, y AROCENA, Gustavo A., Manual de Derecho Procesal Penal, tercer edicion actualizada
y mejorada, p. 473, ed. Advocatus, Cdrdoba, 2012.

20 CHRISTEN, Adolfo Javier, Imparcialidad y modelo acusatorio. Un andlisis al interior de la etapa intermedia, Editores del Sur, Buenos Aires, 2020,
p. 65, citando a Julio Maier.



de pruebas ofrecidas por la otra parte”?'. Es que el objeto de la epistemologia judicial se
conforma con “los criterios y los instrumentos usados por el juez para lograr la adquisicion
—y por consiguiente, proveer a la valoracién (cuyas cadencias son objeto de estudio
epistemologico)- del material factico, sobre cuyo fundamento realizar las opciones

decisorias”?

. Uno de los elementos de la epistemologia garantista “es el cognoscitivismo
procesal en la determinacion concreta de la desviacion punible”, vinculado a la motivacion
de las decisiones judiciales y derivado del principio de estricta jurisdiccionalidad, a la luz
de dos condiciones, a saber, la verificabilidad o refutabilidad de las hipétesis acusatorias y
su prueba empirica, que las permita®.

Esta perspectiva abandona los criterios que pretendian acceder a verdades objetivas,
sustantivas o reales, para admitir que, dentro del proceso penal, s6lo es posible llegar a

conocer una verdad formal®

. Y la mejor manera de lograrlo, con ajuste a criterios
constitucionales, es “a través del manejo —durante el juicio- de informacion de la mayor
calidad posible, no admitiendo informacién que induzca a error, genere confusion, o
importe una pérdida de tiempo que reste capacidad de centrar la atencion en la informacién
importante para decidir el caso”, con la doble finalidad de lograr la eficacia del poder
punitivo, como objetivo de politica criminal, y contener ese mismo poder a través de las
limitaciones que impone el sistema de garantias®.

Para conseguir estos objetivos el debate debe tener un orden conducido por el juez
que dirige la audiencia de control de acusacién®. Ello se debe a la variedad de cuestiones a
tratar, por lo que el director del acto debe imprimirle una dinamica que privilegie la
dialéctica inherente al contradictorio®.

Resulta aconsejable que las materias a tratar en la audiencia sean abordadas
conforme el grado de relevancia que representen. Asi, las tematicas comprendidas en los

tres primeros incisos del art. 370 deben ser abordadas segun el orden fijado por la norma.

Pero la pretension contenida en el inciso d) debe ser evaluada s6lo después de que se haya

21 GODOY, Marfa Elena, Lineamientos para un razonable control de la acusacion y sus convenciones probatorias, publicado en “Revista de Derecho
Procesal Penal”, AAVV, dirigida por Edgardo Alberto Donna, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, vol. 2015-2, “El nuevo Cddigo Procesal Penal de la
Nacién. Ley 27.063-II", p. 115.

22 UBERTIS, Giulio, Elementos de epistemologia del proceso judicial, Trotta, Madrid, 2017, p. 31.

23 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén, Trotta, Madrid, 2005, p. 36.

24 GUZMAN, Nicolas, La verdad en el proceso penal, Del Puerto, Buenos Aires, 2006, p. 63. Aclara este autor, en relacion a la verdad seméantica
como expresion de la verdad formal, que “la concepcién semantica pretende brindar una definicién del término ‘verdad’ sin hacer referencia a los
criterios de aceptacion de una asercién como verdadera”.

25 DOLAN, Lucas Tomas, Reconstruccién de la pertinencia probatoria para su litigio en la Provincia de Buenos Aires, publicado en “Nueva Doctrina
Penal”, AAVV, dirigida por Nicolas Schiavo y Leonel Gonzélez Postigo, Hammurabi-INECIP, Buenos Aires, 2020, p 207.

26 BORINSKY, Mariano y CATALANO, Maria Inés, Sistema acusatorio, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, p. 293.

27 ALLIAUD, Alejandra M., Audiencias preliminares, Ediciones Didot, coleccion “Litigacion y enjuiciamiento penal adversarial”, dirigida por Alberto
Binder, Buenos Aires, 2016, capitulo 10, “Audiencia de finalizacién o de cierre de la investigacién preparatoria 0 de control de la acusacién”,
especialmente los apartados 10.2, “Dindmica de la audiencia”, y 10.3, “Esquema para la labor de las partes”.



cristalizado la acusacion, una vez que haya sorteado exitosamente las criticas planteadas.
De igual manera, la unificaciéon de hechos, asi como la unién o separacién de juicios,
deben ser debatidas antes pues, a partir de la determinacion de su procedencia, sera posible
ofrecer propuestas conciliatorias o reparatorias cuya conveniencia solo puede ser valorada
cuando se conozca el alcance que tendra el juicio en relacién a hechos y prueba, y se
visualice asi la suerte esperable por la acusacion. La secuencia de discusion de los distintos
topicos, entonces, debe seguir un orden de importancia decreciente, que asegure que, en la
medida en que se superen los mas relevantes, sera posible examinar los siguientes.

En la audiencia de control de acusacion el protagonismo queda para las
argumentaciones —lo que, en el juicio, aparece recién en los alegatos-, pues los agonistas
deben estar preparados para fundar su ofrecimiento de material de conviccién, a la vez que
para defenderlo de las criticas ajenas®. Asimismo, deben estar listos para reprochar las
postulaciones probatorias de la contraparte, permaneciendo atentos a los retruques de su
oponente, lo que les exigira agotar sus destrezas argumentativas. De mucha utilidad seran,
entonces, las habilidades de este tipo que, naturalmente, deben incorporar y fortalecer los
letrados, a la vez que su constante capacitacion practica en la materia.

Existen fundamentos técnicos y politicos para ejecutar el control de la acusacion,
consistentes en la necesidad de usar racionalmente los escasos recursos con los que cuenta
el sistema judicial, elevar la calidad de la informacién que sera recibida en el juicio y
acotar los margenes de asertividad de las decisiones que seran adoptadas al terminar el
debate®. Aporta Duff que “un acusado que es apto para ser juzgado puede impedir su
juicio si muestra que la fiscalia no ha alegado nada por lo cual pueda juzgarselo o por lo
que deba responder”®. Por ello, “el control sustancial de la acusacién tiene como eje
esencial racionalizar el sistema de administracion de justicia criminal evitando juicios
inttiles por defectos de la acusacion fiscal o privada. Pues, un objetivo central del nuevo
sistema de justicia criminal consiste en que los juicios orales sean serios y fundados y, por

ende, que no se desgasten esfuerzos institucionales en realizar debates orales cuando no se

28 GUASTINI, Riccardo, Cuestiones de ciencia juridica y teoria constitucional. Discutendo, B de F, Coleccién Filosofia, Politica y Argumentacion,
dirigida por René Gonzélez de la Vega, Guillermo Lariguet, Oscar Pérez de la Fuente y Hugo Seleme, Buenos Aires, 2020, p. 228. Ninguna duda cabe
que, en un contexto procesal adversarial, lo esperable es que las partes no coincidan en sus respectivas postulaciones, pero para formular sus
oposiciones, deben argumentar o, como lo dice el autor citado, disentir argumentando, esto es, dando razones, justificando la posicién contraria. Y
para hacerlo seriamente, se debe estar correctamente preparado.

29 GONZALEZ POSTIGO, Leonel, La etapa intermedia: del saneamiento formal al control sustancial de la acusacidn, publicado en “Investigacion y
Acusacion”, AAVV, coleccién Proceso Penal Adversarial, Santiago Martinez y Leonel Gonzélez Postigo (dirs.), vol 1, p. 148, ed. Del Sur, Buenos
Aires, 2018.

30 DUFF, Anthony, Sobre el castigo, Siglo Veintiuno, coleccion Derecho y Politica, Buenos Aires, 2015, p. 77.



encuentran dadas las condiciones minimas para que se pueda desarrollar con normalidad o,
en otras palabras, para que el debate oral tenga contenido”?".

Celebrar un juicio conlleva la necesaria afectacion, a los fines de su correcta
realizacién, de un conjunto importante de recursos endégenos y exdgenos de la Justicia, en
tanto Poder del Estado.

Desde el punto de vista endogeno se enlista la necesaria priorizaciéon de causas, lo
que exige fijar criterios conforme los cuales deben tramitarse, primero, aquellas con
personas privadas de su libertad, o bien las que, por la vinculacion con lesiones a bienes
juridicos socialmente sensibles, demanden una atencién privilegiada. Tampoco puede
ignorarse que la extension temporal de las audiencias depende, en muchos casos, de la
importancia y complejidad de las incidencias que se sustancien en ellas y que requieran, a
los fines de su resolucion, un consumo de tiempo que excede lo inicialmente programado.

Desde un punto de vista exdgeno los extremos que dificultan la realizacién de las
audiencias en tiempo y forma tienen que ver con circunstancias generales de magnitudes
inusitadas®, asi como con situaciones ajenas a la voluntad del 6rgano enjuiciador e,
igualmente, exentas de su autoridad™.

El segundo proposito de naturaleza politico-procesal estriba en lograr que llegue al
juicio s6lo la informacion que pueda calificarse de calidad superior o, al menos, adecuada a
las necesidades de comprobar el objeto litigioso en juego. La solucion para este problema
radica en propiciar que la audiencia de control se celebre con el mayor nivel posible de
contradiccion, “en tanto se busca que la informacion que se aporte pueda atravesar el
control de la contraparte”, reservandose, a ese fin, un rol central al director del acto que,
con un desempefio proactivo y ordenador, disminuya la posibilidad de cuestionamientos
relativos a la admisibilidad probatoria™.

Si el debate sobre la admisibilidad no se agota en esta audiencia, la discusién se
traslada al juicio, lo que termina desvirtuando la finalidad de ambos actos: el de la
audiencia de control de la acusacion, porque demuestra su ineptitud para dirimir lo que

debio resolverse en esa oportunidad; y el del juicio, porque debera dedicarse a despejar las

31 GODOY, Maria Elena, Lineamientos para un razonable control de la acusacién y sus convenciones probatorias, publicado en “Revista de Derecho
Procesal Penal”, AAVV, dirigida por Edgardo Alberto DONNA, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, vol. 2015-2, “El nuevo Cddigo Procesal Penal de la
Nacién. Ley 27.063-I1", p. 106.

32 En este orden de cosas, considero que como uno de los ejemplos mas actuales, aunque no por ello menos sorprendente en cuanto a su
enormidad, debe inscribirse a la pandemia de COVID-19, que obligd no sélo a suspender una gran cantidad de juicios ya fijados, sino a disefiar una
nueva forma de llevarlos adelante, a la vez que generd profundas discusiones acerca de la constitucionalidad o no de la incorporacién de elementos
de comunicacién remota para realizarlos y su tensién con el principio de inmediacion.

33 No me refiero en este caso sélo a causales ya previstas legalmente, como lo son la eventual enfermedad de magistrados o de las partes, sino a
supuestos en los que inciden aspectos conectados con carencias de recursos externos como lo es la falta de movilidad de notificadores no
pertenecientes al Poder Judicial, o de deficiencias de conectividad de testigos o peritos que no puedan asistir personalmente a la audiencia y no
puedan acceder a vincularse por internet, en supuestos de audiencias virtuales, entre otros.

34 GONZALEZ POSTIGO, Leonel, op. cit., p. 150.



cuestiones pendientes de respuesta. Ademas, la iniciacién del juicio quedara supeditada al
resultado de los asuntos previos de admisibilidad, no decididos.

4. LOS DESAFIOS A ENFRENTAR: la imparcialidad como garantia
preeminente.

El eje de la reforma procesal penal reconoce la plena vigencia de la garantia de
imparcialidad®, lo que trae aparejado un conjunto de desafios que exigen ser respondidos.

¢ La conformacion de una estructura especial para la gestion judicial.

El nuevo Codigo Procesal Penal prevee la actuacion de una Oficina de Gestion
Judicial®, sobre la que se descarga el tramite del proceso. Su estructura debe adecuarse a
esta funcion, absorbiendo las tareas antes confiadas a las Secretarias de juzgados y
tribunales®. Su principal cometido serd la organizacién de las audiencias, tal como lo
determinan los arts. 47; 65; 81; 118, tercer parrafo; 147; 158; 159, penultimo parrafo; 166;
167; 177; 185; 201; 202; 292; 299; 300; 305; 307; 315; 349; 351; 353; 362; 367; 368; 370;
374; 381; 383; 395; 413; 466; 485; 486; 488; 496; 497; 499 del Cédigo.

La actividad que le compete a la oficina de gestion estriba en conseguir que la
tramitacion del proceso cumpla las distintas instancias que fija el cddigo, enfatizando la
realizacién exitosa de las audiencias. Debe contar con el personal y la infraestructura
indispensables para satisfacer este cometido, evitando que su celebracién se frustre, pues
ello redundara en la correlativa demora en el tratamiento de la causa de que se trate, asi
como del resto de los procesos. Se le exigira, entonces, especial diligencia en la
programacién de las audiencias, con un calculo realista de los tiempos que requiere cada
acto, asi como en concrecion de las notificaciones, citaciones y comparendos de las
personas que deban asistir a ellas, sea en calidad de partes, peritos o testigos®.

* Destrezas en jueces y litigantes.
Es evidente que las destrezas que demanda la actuacién en audiencias deben

concentrarse en las habilidades que, a cada uno de los sujetos que en ellas intervienen se

les exige, conforme su rol.

35 Christen, Adolfo Javier, Imparcialidad y modelo acusatorio, Editores del Sur, coleccion “Textos sobre estrategia y litigacion”, Buenos Aires, 2020, p.
45 y siguientes.

36 En otras jurisdicciones locales se denomina Oficina de Gestion de Audiencias, pero su tarea es idéntica.

37 SARAEVICH, Fernando y SCHIJVARGER, Marfa Eugenia; El juicio oral y el registro de audiencias. Rol de la oficina judicial, en “Juicio Oral”,
coleccién “Proceso penal adversarial”; Martinez, Santiago y Gonzélez Postigo, Leonel (dirs.), vol. 2, p. 213 y siguientes, Editores del Sur, Buenos
Aires, 2019.

38 Puede ocurrir, como consecuencia de las numerosas dificultades que enfrentan las notificaciones de peritos y testigos para que concurran al juicio
que, al fracasar por diferentes motivos, obligan a reprogramar la realizacién del acto o de su continuidad. En este sentido, debe considerarse frustrada
la notificacién tanto por errores —de las partes al ofrecerla o del Estado al ordenarla o diligenciarla- en la correcta individualizacion del domicilio, como
aquella situacion en la que, tras haber sido debidamente practicada, el convocado no asiste, bien sea por razones atendibles o sin motivo alguno, sin
perjuicio de la solucién procesal que conlleven tales circunstancias.

A idéntica situacién conduce la circunstancia de que haya prueba que, aunque ofrecida en debido tiempo y forma, y consecuentemente ordenada, no
haya logrado producirse por factores extrafios a la voluntad de las partes y a las capacidades operativas del organismo a cargo de realizarla.



El mayor peso de esta actividad corresponde a las partes y, particularmente, a aquella
que, segun la naturaleza del acto, lleve la iniciativa. En ellos los agonistas deberan exhibir
sus cualidades argumentales®, conectadas con los elementos de los que persigan valerse
para fortalecer la posicién propia y cuestionar la de la contraria. Para ello, deben
comparecer a cada acto munidos no so6lo de la informacién necesaria para justificar sus
pedimentos, sino también de las herramientas dialécticas que le permitan exponerlas con
claridad y sin inconsistencias que pongan en riesgo su admision.

A su turno, los jueces tienen la obligacion de formarse en la direccion de las
audiencias, evitando incurrir en cualquier conducta que haga sospechar en ellos la
presencia de parcialidad®. Luego, deberan valorar lo argumentado por cada una de las
partes, asi como su relacion con el material aportado en el mismo acto para tomar la
decision que corresponda.

La formacién de los jueces debe orientarse a abastecer dos aspectos concurrentes, a
saber, la conduccion formal de la audiencia y, a la vez, el derecho de fondo, para
fundamentar su resolucién en el mismo acto.

* Obtener eficacia sin desmedro de garantias.

El disefio del nuevo Cédigo Procesal Penal obedece a criterios de celeridad y de
economia en el empleo de los recursos destinados a dar respuesta al derecho de la
sociedad, en general, y de las victimas de delitos, en particular, de obtener una respuesta al
conflicto*'. Pero esta aspiracion estatal se encuentra limitada por el respeto irrestricto a las
garantias constitucionales y convencionales de las que goza el sospechoso de haber
cometido una infraccién penal, que merece el tratamiento de inocente hasta que una
sentencia firme lo declare culpable.

Debe valorarse, entonces, que una norma procesal provea soluciones rapidas al
delito, pero no a cualquier precio, ni, menos todavia, a riesgo de debilitar el ejercicio de las
defensas garantizadas al imputado. Y, si se ha pretendido robustecer la imparcialidad de la
judicatura, extremando al maximo los recaudos enderezados a lograr que su intervenciéon
solo se justifique en la medida en que los litigantes lo soliciten, y con subordinacion a sus

especificas pretensiones, debera también aceptarse que, si los respectivos requerimientos

39 MUNIAGURRIA, Paula S., Relevancia de las practicas argumentativas en el modelo adversarial: la litigacién como actividad argumental, en “El
nuevo juicio oral acusatorio adversarial’, AAVV; Falcone, Roberto (dir.); ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2019, p. 203 y siguientes.

40 BAYTELMAN, Andrés y VARGAS, Juan Enrique, Habilidades y destrezas de los jueces en la conduccion y resolucién de los juicios orales, en
“Juicio Oral”, coleccién “Proceso penal adversarial”; Martinez, Santiago y Gonzélez Postigo, Leonel (dirs.), vol. 2, p. 125 y siguientes, Editores del Sur,
Buenos Aires, 2019.

41 MUNDACA QUINTANA, Julio; Nuevo sistema penal: una nueva relacion entre la justicia y la ciudadania; en “Juicio Oral”, coleccién “Proceso penal
adversarial”, MARTINEZ, Santiago y GONZALEZ POSTIGO, Leonel (dirs.), vol. 2, p. 227 y siguientes, Editores del Sur, Buenos Aires, 2019.



no son debidamente fundamentados, o no encuentran su correlativo asidero en las
evidencias puestas en conocimiento de los juzgadores, deban ser desestimados.

Ello asi porque les cabe so6lo a los jueces, en ejercicio de su rol, establecer el delicado
equilibrio que exige la tension entre el derecho de la victima de un delito a obtener justicia
y el derecho del acusado a transitar un proceso justo.

El cambio cultural esta en marcha.



